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III. ЭКАНАМІЧНАЯ ГЕАГРАФІЯ

УДК: 332.1

ОСОБЕННОСТИ НАПРАВЛЕНИЙ ИССЛЕДОВАНИЯ  
СОЦИАЛЬНО‑ЭКОНОМИЧЕСКИХ АСПЕКТОВ  

ХОЗЯЙСТВЕННОГО ПОТЕНЦИАЛА КАРПАТСКОГО РЕГИОНА

Я. Б. Олейник, КНУ им. Т. Шевченко, г. Киев, Украина 
А. В. Машика, Мукачевский государственный университет,  

г. Мукачево, Украина

Алейнік Я., Машыка Г. Асаблівасці напрамкаў даследвання сацыяльна‑эканамічных 
аспектаў гаспадарчага патэнцыялу Карпацкага рэгіёна. У артыкуле разглядаюцца праблемы 
ацэнкі сацыяльна-эканамічнага развіцця рэгіён. Абгрунтавана неабходнасць ацэнкі сацыяльна-
эканамічнага развіцця рэгіёна. Разгледжаны методыкі ацэнкі ўзроўню сацыяльна-эканамічнага 
развіцця, вызначаны прынцыпы фарміравання сістэмы паказчыкаў для яго аналізу, прапанавана 
мадэль ацэнкі сацыяльна-эканамічнага развіцця, якая грунтуецца на чатырох групах паказчыкаў: 
тэхналагічнага стану і вытворчай дзейнасці; дзейнасці фінансавай сістэмы; інвестыцыйна-
інавацыйнай дзейнасці; аховы здароўя, адукацыі і навукі.

Олейник Я. Б., Машика А. В. Особенности направлений исследования социально‑экономиче‑
ских аспектов хозяйственного потенциала Карпатского региона. В статье раскрыты проблемы 
оценки социально-экономического развития региона. Обоснована необходимость оценки социаль-
но-экономического развития региона. Рассмотрены методики оценки уровня социально-экономиче-
ского развития региона. Определены принципы формирования системы показателей для анализа со-
циально-экономического развития региона. Предложена модель оценки социально-экономического 
развития Карпатского региона, которая базируется на четырех группах показателей, а именно: по-
казатели технологического состояния и производственной деятельности, показатели деятельности 
финансовой системы, показатели инвестиционно-инновационной деятельности, показатели здраво-
охранения, образования и науки.

Olejnik Ya., Mashika A. Features research areas of social and economic aspects of the economic 
potential of the Carpathian region. The article deals with the problem of assessing the socio-economic 
development. The necessity to assess the socio-economic development. Found that all methods of 
evaluation of regional socio-economic development divided into the following groups: methods by which 
they are compare regional socio-economic development of one (main) index; methods by which they are 
compare regional socio-economic development in several priority indicators; methods that involve the 
construction of a system aggregates the regional socio-economic development.

Введение. На уровень социально-экономического развития (далее – СЭР) горного Кар-
патского региона значительное влияние оказывают природно-климатические условия. 
Регион требует особых подходов для сохранения своей уникальности при ведении хозяй-
ственной деятельности. В состав Карпатского региона (КР) входят четыре области Укра-
ины – Закарпатская, Ивано-Франковская, Львовская и Черновицкая, которые обладают 
значительным экономическим потенциалом. Он представлен земельными, минеральны-
ми, водными, рекреационными ресурсами во Львовской области, значительными лесны-
ми ресурсами – в Закарпатской, Ивано-Франковской, Черновицкой областях, который 
оказывает существенное влияние на отраслевую структуру хозяйственного комплекса 
КР, а эффективность его использования определяет темпы СЭР. Целью исследования яв-
ляется проведение анализа СЭР Карпатского региона. Задачи исследования: дать оценку 
СЭР КР, раскрыть направления исследований СЭР КР, а также разработать авторскую 
методику оценки СЭР КР. Предмет исследования – социально-экономические аспекты 
хозяйственного потенциала КР, объект исследования – КР. Использованы методы стати-
стических сравнений, группировки и систематизации информации.

Основное содержание. Развитие региона – многомерный и многоаспектный процесс, 
который рассматривается с точки зрения совокупности различных социальных и эконо-
мических целей. Даже если речь идет только об экономическом развитии, он рассматри-
вается совместно с развитием социальным. Социально-экономическое развитие включа-
ет следующие аспекты: рост производства и доходов; изменения в институциональной, 
социальной и административной структурах общества; изменения в общественном созна-
нии; изменения в традициях и привычках [1].
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На СЭР регионов влияет довольно большое число факторов (экономических, социаль-
ных, политических и др.), что создает трудности для нахождения комплексного показа-
теля оценки достигнутого уровня развития региона [2, с. 83]. Необходимость исследова-
ния СЭР региона аргументируется проблемами и противоречиями, которые возникают 
между производительными силами и устаревшими формами организации экономиче-
ской жизни, производством и потреблением, усилением традиционной модели и полно-
масштабным обновлением регионов (возможна «псевдомодернизация»), между устарев-
шим размещением производительных сил и их формированием в современных условиях 
(в рамках административной реформы), между инерционностью административно-тер-
риториального деления и новыми территориями и предприятиями; процессами центра-
лизации и децентрализации (необходимость «новой регионализации»), между уровнями 
развития регионов, о чем свидетельствуют колебания значений ВРП, между тенденция-
ми глобализации и трансграничного сотрудничества. Все это определяет необходимость 
перестройки и совершенствования хозяйственного комплекса каждого региона; рост по-
требностей в детальной информации о технических, экономических, социальных, эколо-
гических возможностях соответствующих территорий [4, с. 77].

Современной науке известно огромное количество различных методов и методик, 
позволяющих оценить уровень СЭР региона, которые условно можно разделить на три 
группы: 1) методики оценки, позволяющие сравнить СЭР регионов по одному индика-
тору, выделенному в качестве главного; 2) методики оценки, позволяющие сравнить 
СЭР регионов по нескольким индикаторам, выделенным как приоритетные; 3) методики 
оценки, основанные на построении системы сводных социально-экономических индика-
торов развития регионов [10, с. 125]. Изучение существующих методов оценки уровня 
СЭР регионов позволяет выделить значительное количество индикаторов, характеризу-
ющих данную категорию. По нашему мнению, основная причина такого многообразия, 
использующихся в экономических исследованиях наборов показателей (индикаторов), 
скрывается в различии целей, которыми руководствуются исследователи, формируя дан-
ные перечни [3, с. 28]. Рассмотрим несколько методик оценки СЭР региона. Методика 
оценки СЭР регионов – методика анализа иерархий. Она позволяет выделить наиболее 
значимые группы показателей социально-экономической ситуации в целом, а также в се-
редине групп. Основные этапы использования этой методики:

1) структурирования экономики регионов по факторам, определяющим проблему; 
субъектам, заинтересованным в ее решении и целями субъектов;

2) разработка формы опросного листа и опроса экспертов. При разработке опросного 
листа сначала ранжируются факторы по степени влияния на социально-экономическое 
развитие региона и выбираются наиболее влиятельные. Затем оценивается преимущество 
более влиятельных факторов над менее влиятельными (определение иерархий), опреде-
ляются проблемы региона и участники, заинтересованные в решении этих проблем;

3) расчет степени влияния субъектов на СЭР региона [11, с. 81].
Другие авторы выделяют в качестве главного индикатора показатель, характеризую-

щий уровень и качество жизни населения региона. По мнению Т. Н. Мацкевич, среди по-
казателей, характеризующих уровень СЭР региона, особое значение имеет комплексный 
показатель – ИРЧП [9, с. 56]. Стандартным способом оценки СЭР региона является оцен-
ка уровня производства. Такая оценка сегодня является односторонней и недостаточной. 
Разработанные международными организациями подходы к оценке экономического раз-
вития стран предлагают рассматривать не только объем производства, но и такие, напри-
мер, аспекты, как образование, здравоохранение, состояние окружающей среды, лич-
ная свобода и культура жизни. Вполне уместно как интегральный показатель развития 
региона использовать индекс развития человека, разработанный Программой развития 
ООН для оценки развития отдельных стран [6, с. 72]. М. А. Исакин в своих исследованиях 
обосновывает интегральный показатель качества жизни людей как главный индикатор 
уровня СЭР региона, включающий в себя значения ВВП (ВРП), индекс физического каче-
ства жизни (средневзвешенное индексов грамотности, детской смертности и ожидаемой 
продолжительности жизни в возрасте 1 года) [5, с. 95].

Зачастую в существующих методиках оценки отбор макроэкономических показате-
лей для характеристики СЭР региона происходит на основе анализа зависимостей между 
ними, использования всевозможных критериев оптимальности и т.п., но единого обо-
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снованного всеобъемлющего критерия (показателя), на основе которого строится модель 
оценки, фактически нет [2, с. 84].

Важным, на наш взгляд, является не только сформировать единую совокупность эко-
номических показателей, характеризующих развитие региона, но и взаимоувязать пока-
затели в систему, что позволит выявлять факторы и их влияние на показатели, которые 
подлежат оценке. Прежде всего, система показателей должна формироваться на основе 
следующих принципов:

– системного подхода – развитие каждого региона должно рассматриваться как ре-
зультат взаимодействия экономической, социальной и демографической сфер;

– обеспечения единства методологии построения основных показателей и их сопоста-
вимости с аналогичными показателями в других областях;

– обеспечения комплексного подхода к оценке СЭР региона, т.е. охвата всех суще-
ственных составляющих и факторов регионального развития;

– обеспечения адекватности показателей реальному положению изучаемого; доступ-
ности показателей в региональном разрезе;

– однозначности трактовки показателей СЭР, т.е. возможности осуществления одно-
значной положительной или отрицательной оценки динамики показателей;

– прозрачности построенной системы показателей, удобства для практического ис-
пользования, лаконичность, т.е. ориентация на совокупность важных первичных пока-
зателей [7, с. 330].

Предложенная нами модель оценки СЭР КР основана на группах показателей. Основ-
ная задача модели состоит в расчете интегральных показателей СЭР КР, которые можно 
использовать на уровне других стран и регионов. В основе разработанной модели оценки 
лежит ранговый метод, который заключается в определении места (ранга) исследуемой 
территории в определенной системе сопоставления территорий. Ранговый метод позво-
ляет выявить наиболее значимые факторы СЭР и интегрировать их. Наиболее широко 
применяется интегральный показатель СЭР, представленный в виде суммы 1 [12, c. 156]:

 ,

где: K
i
 – единичные показатели СЭР, которые относятся к группе факторов, характе-

ризующих данный объект; b
1
– весомости группы факторов в общей сумме, определяемых 

экспертным путем, сумма удельных весов которых равна 1.
Мы предлагаем проводить оценку СЭР КР с помощью следующих групп показателей: 

1) технологического состояния и производственной деятельности (ВРП, объем реализо-
ванной продукции (работ, услуг), млрд. грн.; индекс промышленной продукции,%; 2) 
деятельности финансовой системы (экспорт, импорт товаров и услуг, прямые иностран-
ные инвестиции в экономику региона), млн. долл. США; 3) инвестиционно-инновацион-
ной деятельности (капитальные инвестиции, общая сумма расходов на инновации), млн. 
грн.; доля предприятий, которые занимались инновациями,%); 4) здравоохранения, об-
разования и науки (численность населения, тыс. чел.; число больничных учреждений), 
ед.; количество учителей, тыс. чел.; средняя продолжительность жизни при рождении), 
лет.

На последнем этапе рассчитывается интегральный показатель методом средневзве-
шенных нормируемых показателей СЭР.

В предлагаемой модели единичные показатели СЭР для каждой группы факторов (K
i
) 

рассчитываются как средние величины значимость которых внутри групп одинаковы. 
Использование средней величины для целей анализа динамики многопараметровых про-
цессов обусловлено следующими соображениями [8, c. 29–30]:

– ее можно использовать в тех случаях, когда трудно отдать предпочтение весов, с ко-
торыми должны входить конкретные показатели в интегральный индекс;

– данный подход позволяет привести к единому знаменателю показатели, измеряе-
мые в разных единицах;

– использование средней величины позволяет учитывать динамику отдельных пока-
зателей.
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Интегральный (общий) показатель СЭР КР (Jp) целесообразно представить в виде сум-
мы групповых показателей с учетом их значимости, поскольку степень влияния факто-
ров отдельных групп на СЭР региона неодинакова. Полученное значение интегрального 
показателя СЭР КР необходимо сравнить с параметрическими критериями, принятыми 
в модели:

– высокий уровень СЭР: 1,8 < Jp ≤ 2;
– достаточно высокий уровень СЭР: 1,6 < Jp ≤ 1,8;
– средний уровень СЭР: 1,4 < Jp ≤ 1,6;
– низкий уровень СЭР: 1,2 < Jp ≤ 1,4;
– неконкурентоспособность национальной экономики: Jp ≤ 1,2.
Отбор факторов для определения СЭР КР тоже достаточно сложный этап при оцен-

ке показателей, в результате которых составляется интегральный показатель. В расчете 
СЭР важны количественные показатели параметров, которые необходимо выбрать как 
главные факторы для расчета критериев, т.к. по себе критерий выступает как комплекс-
ный показатель со всеми количественными параметрами преимуществ СЭР.

Выводы. Научная новизна исследования заключается в усовершенствовании системы 
экономических показателей, характеризующих СЭР Карпатского региона. По нашему 
мнению, предложенная модель оценки позволит детально анализировать главные эконо-
мические показатели региона, своевременно выявлять влияние того или иного экономи-
ческого показателя на социальную и экономическую сферу, а также выявлять и опреде-
лять существующие проблемы в СЭР.
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А. В. Бобровицкий, КНУ им. Т. Шевченко, г. Киев, Украина

Бабравіцкі А. В. Трансфармацыйныя змены ў фарміраванні інтэграцыйных працэсаў ва 
Украіне ў 2001–2016 гадах. Даследаванне прысвечана аналізу трансфармацыйнай структуры 
эканомікі Украіны ў кароткі гістарычны перыяд з мэтай выяўлення ўплыву знешніх і ўнутраных 
чыннікаў на дынаміку і тэмпы росту, месца краіны ў рэгіянальных і глабальных эканамічных 
сістэмах. Вызначана ступень уплыву цыклічнасці развіцця сусветнай эканомікі на нацыяналь-
ную эканоміку і ўзровень залежнасці нацыянальнай эканомікі ад стану сусветных і рэгіянальных 
рынкаў. На прыкладзе экспартных галін і геаграфічных зменаў экспарту прыведзены рэкамендацыі 
адносна макраэканамічнага і тэрытарыяльнага развіцця структуры эканомікі. Выкарыстанне 


