
Малець О. О., 

 кандидат історичних наук, доцент, кафедра  

суспільних дисциплін та фізичної культури, 

 Мукачівський державний університет  

(Україна, Мукачево), malets.oleksandr66@gmail.com  

ЗОВНІШНЬОПОЛІТИЧНА ДІЯЛЬНІСТЬ УСДРП У 20–Х РР. ХХ СТ.  

Розглянута діяльність представників Української соціал–демократичної робітничої партії на 

міжнародній арені у 1920–х рр. Досліджено особливості формування політичної програми УСДРП 

та поєднання у ній національних та соціальних елементів. Особливу увагу приділено дослідженню 

місця, яке посідало національно–державницьке питання у міжнародній діяльності УСДРП. 

Проаналізовано взаємодію партії з міжнародними лівими рухами та об’єднаннями, що мала місце 

після закінчення Першої світової війни. Зроблено висновки про те, що на зовнішньополітичній 

арені більшість членів УСДРП відкидали радянський варіант соціалізму, натомість виходили із 

засад демократичного соціалізму, який був притаманним для європейського соціалістичного руху.         
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У сучасних умовах державної політики декомунізації перед українськими дослідниками історичних 

подій початку ХХ ст. постає потреба в переосмисленні історичного минулого, у новому погляді на 

діяльність політичних рухів та партій, які робили практичні кроки у напрямі становлення 

незалежної Української держави. Адже через характерні особливості періоду, що були обумовлені 

подіями у Російській імперії на початку ХХ ст., першими партіями, які мали національні гасла, були 

партії соціал–демократичного та національно– демократичного спрямування. Однією з 

найвпливовіших партій в українському національному русі початку ХХ ст. була Українська соціал–

демократична робітнича партія (далі – УСДРП). Саме ця політична сила відіграла одну із 

визначальних ролей у становленні Української держави на початку ХХ ст., а після поразки 

національно– визвольних змагань провідні діячі соціал–демократи перебуваючи в еміграції 

активно обстоювали право українців на власну державу. При цьому вони часто порушували 

національно–державницьке питання під час своєї діяльності в рамках в межах міжнародних 

соціалістичних об’єднань, зокрема ІІ Інтернаціоналу Робітничий соцінтерн).                                                  

У вітчизняній історіографії станом на сьогоднішній день є велика кількість наукових досліджень, у 

яких порушені діяльності УСДРП. На особливу увагу заслуговують праці О. Висоцького [1; 2], В. 

Головаченка [4], В. Колесника [11], А. Голуба [5; 6]. Водночас, лише у деяких з них розкрито окремі 

аспекти міжнародної діяльності українських соціал–демократів з УСДРП, а тому, дана проблема 

потребує комплексного й ґрунтовного аналізу.                                                                                                

Метою пропонованої статті є комплексний аналіз міжнародної діяльності УСДРП, місце у ній 

національного питання, а також взаємодія партії з міжнародними лівими рухами та об’єднаннями, 

що мала місце у 1920–х рр. Це, на наш погляд, зможе краще оцінити діяльність українських 

політичних сил ХХ ст., зрозуміти логіку їхніх вчинків, а також може стати методологічним ключем 

для розуміння політичних проблем сучасності.                                                                                          

Завдяки знайомству з теоретичними напрацюваннями за здобутками, які існували у 

міжнародному соціалістичному русі станом на початок ХХ ст. політичні лідери РУП–УСДРП 

намагалися виокремити соціальну базу для своєї політичної сили. Від так, такі пошуки створили 

перед ними складну проблему, яка полягала у необхідності вибору між пролетаризованими 

верствами українського села з одного боку, а з другого – повністю переорієнтуватися на захист 

здебільшого зрусифікованого міського пролетаріату. Зауважимо, що у першому випадку такий 

вибір повністю б співпадав із національними прагненнями українських соціал– демократів, а в 

другому – повністю задовольняв соціально–політичні цілі соціал–демократів. Характерним для 
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політичної програми УСДРП стало зосередження першочергової уваги на розв’язанні 

національного питання. Водночас, соціальні та політичні проблеми були відсунені на другий план 

[10, c. 296–298]. Для українських соціал–демократів класова солідарність здавалася незмірно 

вищою за національну [15, с. 391].                                                                                                                  

Численні дискусії навколо питання узгодження національних та соціальних елементів у партійній 

програмі на практиці не дали очікуваних результатів. З цим і були пов’язані низка партійних 

розколів, які молода політична сила пережила з 1900 р. до початку Першої світової війни у 1914 р. 

Зрештою перейняття політичною силою модерної партійної програми, яка поєднувала у собі 

здобутки міжнародного соціалістичного руху стало вагомим кроком у зближенні української 

соціал– демократії із соціал–демократією міжнародною. В основу діяльності трансформованої в 

1905 р. з РУП в УСДРП партії лягла Ерфуртська програма німецьких соціал– демократів [8, c. 66]. Це 

також в певній мірі підтвердило, що українські соціал–демократи відмовилися від тактики 

«селянського соціалізму», запропонованого російськими більшовиками на чолі з В. Леніним, а 

вирішили використовувати ідеї соціалістичного розвитку Західної Європи. Провідними ідеями 

українських соціал– демократів стало поєднання свободи із соціальною справедливістю. Також 

серед членів партії, серед яких були відомі на той час громадські і культурні діячі: В. Винниченко, 

С. Петлюра, М. Вороний, І. Стешенко, В. Чеховський, А. Левицький та ін., існувало розуміння того, 

що національна незалежність не може бути надійно захищеною, допоки населення не буде 

сприймати національні інтереси як свої власні.                                                                                                

Слід зауважити, що одним із суттєвих чинників, який впливав на розвиток соціалістичного руху 

стало особисте знайомство лідерів українських соціал–демократів з УСДРП із провідними діячами 

ІІ Інтернаціоналу. Свідченням цього можна вважати участь представників від України у роботі 

конгресів цієї організації. На особливу увагу заслуговує і те, що під час роботи у конгресам ІІ 

Інтернаціоналу у своїх звітах українські соціал–демократи об’єктивно оцінювали своє місце на 

політичній арені, звертали увагу на суперечливі моменти у взаєминах із соціал–демократами з 

Білорусі та Росії, які особливо виразно були показані під час революційних подій у Російській 

Імперії у 1905–1907 рр.                                                                                                                                          

Лідери УСДРП починаючи з 1910 р. остаточно звернули свою увагу на особливості розвитку 

західноєвропейського варіанту соціалізму, почали активніше обстоювати необхідність 

впровадження української національної секції у діяльності ІІ Інтернаціоналу. Починаючи з цього 

часу, зважаючи на особливості міжнародної ситуації та мілітаризації європейських держав, 

передусім Німеччини та Франції, українські соціал–демократи брали активну діяльність у 

антивоєнній боротьбі, яку проводили європейські соціал– демократи. Зокрема, яскравим 

свідченням цього стало оприлюднення українськими соціал–демократами Росії та Австрії на 

Базельському конгресі ІІ Інтернаціоналу в 1912 р. спільної антивоєнної відозви, у якій було 

виголошено рішучий протест проти імовірного настання світової війни [3, c. 1–2]. Цікаво, що 

документ був взятий до відома делегатами конгресу, а його головні положення лягли в основу 

«Маніфесту Інтернаціоналу у справі війни». Зауважимо, що у самій відозві йшлося також і про те, 

що світова війна негативно відобразиться на долі українського народу. Попри це, несприятливі 

суспільно–політичні обставини та брак організаційної єдності стали на заваді входженню УСДРП до 

кола вагомих політичних учасників європейського соціал– демократичного руху, де їх з одного 

боку не сприймали як чітку окрему політичну одиницю, а з іншого розглядали здебільшого у ключі 

російської соціал–демократії. Самі ж російські соціал–демократи демонстрували опір навіть таким 

вимогам українських соціалістів, як вимога національно–територіальної автономії.                                    

З початком світової війни соціал–демократи виявились фактично по окремі сторони барикад: одна 

частина УСДРП рішуче виступила з підтримкою Росії, інша – звертала свою увагу на Німеччину та 

Австро–Угорщину. Були і ті, хто вважав за необхідне опиратися лише на власні сили та опиратися 



на народну підтримку. На особливу увагу заслуговує постать Л. Юркевича (Рибалки), який 

згуртував навколо себе українських соціал–демократів, що вважали за необхідне проводити 

відновлення роботи міжнародного соціал–демократичного руху в умовах, коли ІІ Інтернаціонал 

занепав, а його учасники, розділені політично та й зрештою, ідеологічно, опинилися у складах 

урядів ворогуючих держав. Саме Л. Юркевич активно обстоював тезу про класову місію 

українського робітництво та його провідну роль у процесі побудови національної держави. Він 

вважав, що українська інтелігенція повинна була бути позбавленою монополії на національно–

культурну діяльність. Натомість, їхнє місце повинні були посісти соціал–демократи, разом з тим 

сприяти формуванню та укріпленню національної свідомості серед українського пролетаріату [12, 

c. 41– 63]. Слід зауважити, що особливу увагу було приділено необхідності урегулювання так 

званого «українського питання» на міжнародній арені. Розглядаючи його і полемізуючи на цей 

рахунок із російськими більшовиками Л. Юркевич був переконаний, що вони цілком незаслужено 

та передчасно висунули гасло надання права на самовизначення націям. Крім цього він 

критикував більшовиків за їхні неодноразові спроби показати українських соціал–демократів як 

запеклих порогів класової солідарності трудящих. Натомість він звертав увагу на діяльність соціал–

демократів у Європі, які намагалися налагодити діяльність ІІ Інтернаціоналу та усунути наявні 

суперечності. Така підтримка виявилася у загальному схваленні Л. Юрквичем разом із іншими 

українськими соціал–демократами рішень соціалістичних конференцій у Ціммервальді (1915 р.) та 

Кенталі (1916 р.), у яких було окреслено перспективи боротьби європейського соціалістичного 

загалу проти війни [16], та які стали великою «моральною опорою» у діяльності УСДРП на 

противагу усім антиукраїнським силам.                                                                                                              

Дещо змінилась ситуація з перетворенням УСДРП з опозиційної на правлячу партію в українському 

суспільстві в умовах боротьби національно– патріотичних сил за встановлення самостійної 

України. Активно наполягаючи на праві українців на життя у свої власні державі, українські соціал–

демократи з УСДРП проявили себе як безкомпромісні захисники ідеалів демократичного 

соціалізму, які намагалися демократичним шляхом вирішити ті насушні проблеми, які виникли 

перед молодою європейською державою. Разом з тим, негативним можна вважати те, що 

українські соціал–демократи не змогли вийти за межі західноєвропейських уявлень про соціалізм 

та надто повірили в ідею створення української автономії у складі Росії. Зрештою, згодом вони 

зрозуміли помилковість відмови від самостійного державотворення та захисту національної 

державності, однак на практиці це не було реалізовано. Попри це, саме завдяки діяльності соціал–

демократів на міжнародній конференції у Люцерні у 1919 р. соціалістична спільнота визнала 

самостійність УНР та зажадала від учасників Паризької мирної конференції також визнати 

Українську народну республіку. Більше того, під час роботи по відновленню діяльності 

ІІІнтернаціоналу було позитивно врегульоване питання про входження УСДРП до його складу, як 

окремої національної секції. Зауважимо, що у самій УСДРП не було єдності. Тут мали місце 

внутрішньопартійні дебати навколо можливості примирення із радянською Росією. Як наслідок, в 

межах єдиної партії виділялися дві фракції – праву – «офіційну соціал–демократію» (зайняли 

безкомпромісну антибільшовицьку позицію) та ліву – «незалежну соціал–демократію» (виступали 

за перехід УНР на радянську форму народовладдя і проголошення України радянською 

республікою) [13, с. 11].                                                                                                                                                          

Після поразки Української революції соціал– демократи були вимушені покинути її терени та 

емігрувати. На початку 20–х рр. провідні члени УСДРП в еміграції І. Мазепа, П. Феденко, О. 

Козловський, О. Бочковський, Б. Матюшенко та ін. заснували у Празі «Закордонну делегацію 

УСДРП» [7, c. 26–37]. Зважаючи на особливості функціонування міжнародного соціалістичного 

руху, який виявився розколеним у межах ІІ Інтернаціоналу з осідком у Лондоні, так званим 

Віденським ½ Інтернаціоналом, а також Комуністичним інтернаціоналом, який створили російські 



більшовики, члени УСДРП зосередили свою діяльність у напрямку організаційного становлення та 

функціонування Робітничого соцінтерну. Нове об’єднання мало по– новому координувати дії 

політичних сил у своєму складі, що в кінцевому результаті мало виразитись у цілковитій єдності 

прихильників реформування світоустрою на засадах соціалістичного демократизму. Відтак, 

українські соціал–демократи в еміграції продовжували налагоджувати політичні контакти із 

європейськими соціалістами. Крім цього було налагоджено випуск часописів, зокрема: 

«Соціялістична думка», на сторінках яких регулярно публікувалися документи знаних теоретиків 

міжнародного соціал–демократичного руху.                                                                                                          

Варто звернути увагу, що перебуваючи в еміграції окрім фінансових та організаційних труднощів, 

УСДРП зазнала чимало кризових явищ, які були пов’язані з тим, що частина політичного 

керівництва партії не відкидала можливості співпраці із ставлениками радянської Росії в УСРР. 

Хоча, слід віддати належне, більшість українських соціал–демократів відкинули запропоновану 

російськими більшовиками ультрареволюційну риторику про необхідність здійснення «світової 

революції» [14, c. 105–111]. Натомість вони європейських підтримали реформістів, які вирішили 

поєднати активну боротьбу за соціалізм з боротьбою за демократію.                                                   

Значно активізувалась міжнародна діяльність УСДРП після того, як у 1923 р. у Празі було утворено 

Закордонну делегацію партії до якої увійшли визнані лідери – І. Мазепа, П. Феденко та ін. 

Українські соціал– демократи також брали участь у масових міжнародних акціях солідарності із 

голодуючим населенням України, російськими есерами та ін.                                                            

Підтримка ідеї відновлення роботи єдиного міжнародного соціалістичного об’єднання стала 

причиною того, що українські соціал–демократи взяли активну участь у розробленні деяких 

нормативних актів, які використовувались під час установчого конгресу, що мав на меті об’єднати 

учасників ІІ Інтернаціоналу та так званого ІІ ½ Інтернаціоналу. У 1922 р. було розроблено проект 

резолюції, у якій підіймалося питання інтернаціональної боротьби. Варто зауважити, що як і 

прихильники соціал–демократичного руху у його демократичному, західноєвропейському 

«варіанті», члени УСДРП вважали за доцільне створення нового об’єднання без участі у ньому 

російських комуністів. Не забували вони також і про необхідність унормування національного 

питання, визначаючи його як одну із найважливіших передумов демократичного розвитку 

робітничого класу на сході Європи.                                                                                                                         

Під час роботи установчого конгресу РСІ, який відбувся у Гамбурзі у травні 1923 р., українські 

соціал– демократи рішуче виступили на захист українських національних інтересів. Серед 

учасників конгресу вони поширювали інформаційні буклети у яких йшлося про історію та 

ідеологічні основи партії. Крім тогоособлива увага була приділена політиці більшовиків, яку ті 

провадили у радянській Україні. Українські соціал–демократи з УСДРП наполягали на необхідності 

здійснення політичного тиску на більшовиків в СРСР для звільнення з–під окупації частини України. 

Однак, слід визнати, що пропозиції УСДРП не були почуті делегатами конгресу, оскільки питання 

про право на національне самовизначення було проігнороване. Вочевидь далася в знаки 

стабілізація міжнародної ситуації, яка відбувалася у європейських державах у 1920–х рр.                

Разом із створенням Робітничого соціалістичного інтернаціоналу в середовищі українських соціал– 

демократів відбулося остаточне визначення своїх ідеологічних орієнтирів та рішуче відкидання 

більшовицького варіанту «світової революції». Було остаточно задекларовано відданість ідеям так 

званого демократичного соціалізму та цілям реформування так званого буржуазного суспільства. 

Це в свою чергу мало на меті застерегти світову спільноту від можливості створення та 

впровадження будь–якої форми тоталітарного суспільства.                                                               

Впродовж початкового етапу існування РСІ українські соціал–демократи УСДРП продовжувала 

протидіяти ідеології Комінтерну та відстоювати національні інтереси України. Поряд з цим 

політичній силі вдалося перегрупувати та сконсолідувати свої сили, стати повноцінним учасником 



міжнародного соціалістичного об’єднання. Використовуючи трибуну РСІ представники УСДРП 

протестували проти встановлення більшовицької диктатури на території України. Разом з цим вони 

засуджували політику, яку проводила польська влада на території Галичини та Волині. Ключовим у 

цей період у риториці українських соціал–демократів було також переконання у тому, що тривала 

окупація радянською Росією та Польщею територій України, які ще донедавна спільно добилися 

суверенітету, однак втратили його внаслідок окупації, і становило головну загрозу для стабільного 

розвитку Східної Європи.                                                                                                                                      

Члени УСДРП взяли активну участь у підготовці та проведенні так званого Марсельського конгресу 

РСІ, що відбувся у 1925 р. Сам конгрес відбувався під гаслами необхідності зміцнення взаємодії та 

єдності світового робітництва. Особлива увага була приділена необхідності ліквідації джерел 

воєнної небезпеки, одним з яких на той час виступала повоєнна Німеччина. Українські соціал–

демократи залучилися підтримкою представників інших соціал–демократичних партій Східної 

Європи та зуміли добитися від конгресу в ухваленій резолюції, що стосувалася проблем Сходу, 

визнання права України, а також Грузії та Вірменії, на самовизначення. Від так, вищий орган 

Робітничого соцінтерну виступив на підтримку українських соціал– демократів щодо політичного 

статусу України.                                                                                                                                                            

Варто зазначити, що міжнародна діяльність українських соціал–демократів з УСДРП не залишилась 

не поміченою на тій території України, яка станом на 1920–ті рр. перебувала під контролем 

більшовицької влади, а отже була також сферою впливу Комінтерну [9]. У сторону членів УСДРП 

лунали звинувачення у так званому «буржуазному переродженні», та навіть «пособництві 

фашизму». Причиною цього була активна національна позиція українських соціал–демократів, яка 

ґрунтувалася на засадах демократичного соціалізму, а також осуд тактики та методів здійснення 

світової революції більшовиками в СРСР та поза його межами.  Українські соціал–демократи 

намагалися відігравати активну роль у діяльності Робітничого соцінтерну. Це в свою чергу 

відбивалося і на численних партійних документах, а також статті офіційних видань соціал– 

демократів. Зокрема, на думку членів УСДРП, необхідно було обрати лише ті засоби та методи 

політичної діяльності, які б могли створювати реальні передумови для повноцінного становлення 

українців як нації. Лише за таких умов можна б було якісно вести боротьбу за відновлення 

української держави.                                                                                                                                     

Українські соціал–демократи у своїй діяльності намагалися постійно підтримувати авторитет 

Робітничого соцінтерну, як надійного міжнародного об’єднання, що представляє та відстоює 

інтереси світового робітництва. Так було і після проведення уже згадуваного Марсельського 

конгресу РСІ, коли більшість європейських соціал–демократів об’єдналися навколо ідеї створення 

єдиного «антиімперіалістичного фронту», який мав об’єднати усі робітничі рухи та об’єднання, які 

сповідували ідеали соціального демократизму. Поза тим, фактично упродовж другої половини 

1920–х рр. УСДРП переживала кризові явища, що були пов’язані з зміною політичної кон’юнктури 

та загальною кризою, яку переживав міжнародний соціалістичних рух. Вона була пов’язана з 

відсутністю адекватних засобів захисту інтересів робітництва в умовах наближення світової 

економічної кризи. Зрештою, поступово УСДРП втратила значну частину своїх однодумців. Партії 

дедалі важче ставало діяти в умовах еміграції та підтримувати політичні контакти із соціал–

демократичними партіями Європи. Зрештою, це призвело до зменшення ролі УСДРП у діяльності 

міжнародного соціалістичного руху.                                                                                                                           

У роки активного поширення тоталітарних режимів у Європі (Італія та Німеччина), українські 

соціал– демократи звертали у вагу світового співтовариства до злочинних дій російських 

комуністів на території України. Слід зазначити, що відмінності в ідеології Комінтерну та 

Робітничого соцінтерну стали на заваді створення повноцінного антифашистського фронту у 

Європі. Особлива увага була приділена колективізації та репресіям, що мали місце у першій 



половині 1930–х рр. На думку УСДРП така тактика влади СРСР мала на меті остаточно знищити 

будь–які спроби українців відновити власну національну державу. У цей період члени партії 

активно беруть участь у розвінчанні сфабрикованого російськими комуністами судового процесу 

над «Спілкою визволення України». Поряд з цим, діячі УСДРП, очевидно розуміючи 

непередбачуваність дій радянської влади застерігали інші імперіалістичні, держави від втручання у 

внутрішні справи СРСР.                                                                                                                                  

Українські соціал–демократи також активно порушували питання політики польської адміністрації 

на території Галичини та Волині. Так само як і з викриттям більшовицької тоталітарної машини, 

діячі УСДРП на сторінках європейських видань висвітлювали політику пацифікації, яку проводила 

польська влада щодо українців, здійснювали збір коштів. Відзначимо, що соціал–демократи 

намагалися проводити свою діяльність у відстоюванні прав українців виключно демократичними 

методами. Вони також рішуче засуджували войовничі гасла, які використовували представники 

так званого українського «інтегрального націоналізму». Цілком очевидно, що станом на 

сьогоднішній день така тактика може здатися помилковою, однак на наш погляд, тут далися в 

знаки у певній мірі наївна надія українських соціал– демократів на свій зв’язок з Робітничим 

соцінтерном та можливість впливу міжнародного соціалістичного руху на перебіг подій в СРСР. 

Звісно, на практиці це не відбулося, оскільки діяльність соціалістичних партій, що перебували поза 

складом Комінтерну, була розцінена як «буржуазна» та реакційна. Натомість ні Робітничий 

соцінтерн ні українські соціал–демократи не мали достатніх потуг та засобів для реального впливу 

на розвиток політичної ситуації в СРСР загалом та в Україні зокрема. Українські соціал–демократи в 

певній мірі опинилися поміж двох ворожих ідеологій – нацистської Німеччини та сталінської 

диктатури в СРСР. Обидві ідеології зазнали критики з боку УСДРП, а така зважена та позиція 

соціал–демократів істотно вирізняла їх з–поміж усіх українських політичних емігрантів.              

Висновки: У своїй політичній діяльності українські соціал–демократи виходили із засад 

демократичного соціалізму, який був притаманним для європейського соціалістичного руху. Діячі 

УСДРП рішуче відкидали запропонований більшовиками варіант поширення світової революції 

насамперед через радикальність запропонованих методів. У той же час, самі українські соціал–

демократи намагалися проводити національну політику виключно демократичними методами. 

УСДРП вважала можливим реалізацію ключових засад демократичного соціалізму лише в окремій 

національній державі. Від так ключовим у діяльності соціал–демократів стала ідея формування 

самостійної незалежної Української держави. Українські соціал– демократи намагалися узгодити 

національні та соціальні чинники. Однак, відсутність надійної соціальної бази та досвіду взаємодії 

з іншими українськими національно патріотичними партіями негативно вплинуло на розвиток 

української соціал–демократії та не дозволило їй дійсно реалізувати на практиці свої політичні 

завдання та цілі.                                                                                                                                                       
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The foreign policy activity of the USLDP in the 20’s of the ХХ century In this general paper the 

activities of the representatives of the Ukrainian Social–Democratic Labor Party on the international 

scene in the 1920’s are considered. The peculiarities of the formation of the USDLP political program 

and the combination of national and social elements in it are explored. Subject matter related to the 

study of the place that occupied the national–state issue in the international activities of the USDLP. 

The interaction of the party with the international left–wing movements and associations, which 

took place after the end of the First World War, was analyzed. It is concluded that in the foreign 

policy arena, most USDLP members rejected the Soviet version of socialism, but instead proceeded 

from the principles of democratic socialism, which was inherent in the European socialist 

movement.                                                                                                                                                             
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